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Re-examination of the use of external English tests 
in college entrance exams 
 
In 2017, the Ministry of Education, Culture, Sports, Science, and Technology 
(MEXT) announced its decision to use external English proficiency tests (e.g. 
TOEFL, EIKEN etc.) in the Common Test for University Admissions to be 
launched in AY 2020. This announcement triggered a fierce debate as to the 
appropriateness of such external English tests for use in the Common Test, leading 
to MEXT’s decision to suspend the policy’s implementation until 2024. This paper 
re-examines the six external English tests originally approved for use in the 
Common Test, using Bachman & Palmer’s (1996) framework of test usefulness to 
allow for a systematic analysis. The results point to the usefulness of the external 
tests particularly in terms of construct validity and possibly of washback. 
However, they also reveal that there still remain issues to be resolved such as 
those of practicality and comparability of scores from different tests. 
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要 旨： 





ためバックマンとパーマーのテスト有用性の枠組み(Bachman & Palmer, 1996)を用
いて、再検討を行った。結果として、構成概念妥当性の面とおそらく波及効果の面


















































reliability」「構成概念妥当性 construct validity」「真正性 authenticity」「相互性 











出した信頼性係数（0 から 1 の間）で表現される。 







































5 例外的措置を除きコンピュータ使用の CBT 形式のみが外部テストとして認定され

















ていないが、英語は 0.85 から 0.90 程度という推定や証言がある(Watanabe, 
2013; 荘島, 2019)7。また TOEFL は自由回答式であるスピーキング部分の信
頼性を 0.86、ライティングのそれを同 0.80 と報告している。言語テストに
必要な係数の目安について「最低限必要なレベルは 0.8 だが、重要性の高い
テストの場合には通常 0.9 以上が必要」(Weir, 2005, p. 29 筆者訳)とか、「信













8 IELTS・ケンブリッジ英検共に合成信頼性（composite reliability）。 
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性係数が 0.959、評価者間一致度が 79.4％ (Koizumi, Okabe, & Kashimada, 
2017)10、TEAP（パイロット版）はスピーキング部分・ライティング部分共
に信頼性係数が約 0.9511、評価者間一致度が 57～60％（一段階の相違を無視






















た形式で測定すると低くなりやすい(Davies, 1978/1982, Davies, 2014, p. 3 よ
り引用)。つまりテストの信頼性を高くしようとすると、実際のコミュニケ
ーションのあり方から乖離した設問・回答方式になりがちである。そもそ
                                                          
9 受験者信頼性（person/test taker reliability） 
10 執筆者の一名が試験団体所属。これ以降も同様に、試験団体所属等の執筆者が含
まれる場合は、試験団体による調査として扱う。 























































































































する TOEFL や英検、TEAP は、実生活とは類似性が低い状況で英語を話す
ことになる12。また面接官とやりとりを行う IELTS 等にしても、面接官はあ
いづち等を最小限に抑えるので13、現実のコミュニケーションと比較すると、







































（target language use domain）とは、テスト外で受験者がその言語を使用する
であろう状況や文脈を指し、テスト開発の際にはそれを考慮してテストに






                                                          
14 検証作業の詳細結果が各試験団体のウェブサイトで公開されている。 


































































バックマンらはあげている(1996, p. 34 筆者訳)。様々な影響の中でも「学習
や指導」に関わる影響を波及効果と呼ぶ。波及効果や影響には意図的なも























が導入された前後にその波及効果を調査した研究がある(Hirai, Fujita, Ito, & 







TOEFL に関しての Alderson & Hamp-Lyons(1996)、Wang(2019)や、IELTS に


























































































を示すために、一般に Can Do ステートメントと呼ぶ質的評価指標を用い、
初級者から母語話者レベルまでの習熟度を 6 段階に分けて記述する（現在
ではより細分化する場合もある）。各段階の指標となる Can Do ステートメ
ントは、例えば次のようなものである。 
Can exchange, check and confirm information, deal with less routine situations 
and explain why something is a problem. 情報を交換・確認・裏付けることが
でき、型通りではない状況にも対応でき、何かがなぜ問題なのかを説明
できる（筆者訳） 
このような CEFR に対しては、Can Do ステートメントをどの程度達成す
ればその段階に達したと言えるのか不明なことや、必ずしも現実の言語獲
得の順序と合致しないことが指摘されてきた(Fulcher & Davidson, 2007, p. 
100)。このため大学入試への利用についても、CEFR は「特に学習者自身の
自己評価を重視している」、「厳密どころか相当に緩やかな尺度である」(鳥
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飼, 2018)という指摘がある。またこれを日本の大学入試に利用した場合、ほ
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